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AS LIMITAGOES JURIDICAS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA E SUA
ATUAGAO A LUZ DE UM CONTROLE SOCIAL EFETIVO

LEGAL LIMITATIONS OF THE NATIONAL COUNCIL OF JUSTICE AND ITS
ACTING UNDER A POINT OF VIEW OF THE EFFECTIVE SOCIAL CONTROL

Nieudja Rejane Coelho Da Rocha', Regina Maria Pinna?

RESUMO: O presente artigo aborda o Conselho Nacional de Justica como arma estratégica de controle social
e suas limitagdes juridicas, pautando-se numa reflexao politica e juridica sobre o Poder Judiciario e a necessidade
manifesta de sua transformacéo. Neste trabalho procura-se passar informagoes e reflexdes pertinentes a atuacao
e os limites de jurisdicdo do Conselho Nacional de Justica e a importancia da sociedade efetivar um instrumento
de controle social sobre o Poder Judiciario. Sdo evidenciados os conflitos que sdo decorrentes da aplicagao das
resolugdes e controle exercidos pelo Conselho Nacional de Justica em face da independéncia dos trés poderes.
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ABSTRACT: This article deals with the National Council of Justice as a strategic weapon of social control and
its legal limitations, based on political and juridical reflection about the judiciary and the obvious need for its trans-
formation. This paper tries to pass on some informations and relevant ideas in respect of its activities and limitations
regarding to the jurisdiction of National Council of Justice, just as is so important to the society to put into effect a
social control instrument over the judiciary. It’s clear that the conflicts arise from the resolutions and control exercised
by the National Council ofJustice over the judiciary institution in face of the independence of the three powers.
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Introdugao

No cenario atual da sociedade brasileira, “o dia-
logo entre Estado e sociedade civil assumiu especial
relevo, com a compreensao do distinto papel de cada
um dos segmentos no processo de gestdo. A intera-
¢ao é desenhada por acordos e dissensos, debates
de ideias e pela deliberagdo em torno de propostas.
Esses requisitos sdo imprescindiveis ao pleno exerci-
cio da democracia, cabendo a sociedade civil exigir,
pressionar, cobrar, criticar, propor e fiscalizar as agdes
do Estado™.

Faz-se necessaria a adogao de medidas para for-
talecer a democracia participativa, na qual o Estado
atua como instancia republicana da promocgéo e defesa
dos Direitos Humanos e a sociedade civil como agente
ativo — propositivo e reativo — de sua implementagao.

E nessa esteira e atendendo o clamor por parti-
cipacao, fiscalizagao e eficacia do que chamamos de
Controle Social que nasce, em 31/12/2004, o CNJ —
Conselho Nacional de Justica, instituido em obedién-
cia ao determinado no artigo 92 da Constituicao Fede-
ral, e nos termos do artigo 103-B inserido pela Emenda
Constitucional 45/2004.

O Conselho Nacional de Justica foi criado tendo
como fungbes gerais a fiscalizagdo administrativa, fi-
nanceira e correcional do Poder Judiciario e como atri-
buicbes especificas expedir atos regulamentares den-
tro de suas atribui¢des, apreciar a legalidade de atos
administrativos dos Tribunais, e, se for o caso, revé-
-los, além de rever processos disciplinares julgados a
menos de um ano.

Qual o limite de atuagao do Conselho Nacional de
Justica? Sera que tem sido respeitado?

Como deve ser o posicionamento do Controle
Nacional de Justica diante desse panorama, e quais
o seu limites juridicos e institucionais para atuar como
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uma arma de Controle Social e ainda como criador de
Resolugdes a serem seguidas em todo o pais seja na
esfera Executiva, Legislativa e Judiciaria?
Desenvolvimento
O Conselho Nacional de Justigca foi inserido na
Constituicdo pela Emenda Constitucional n.° 45 de
2004, sendo que a legalidade dessa criagao ficou esta-
belecida, pelo Supremo Tribunal Federal, quando este
apreciou a ADIN (Agéo Direta de Inconstitucionalidade)
n.° 3367 movida pela AMB (Associagao da Magistratu-
ra Brasileira) a qual julgou improcedente, reconhecen-
do a Constitucionalidade do 6rgéo. O que se discute
agora diz respeito aos limites do poder regulamentador
do Conselho, o que implica necessariamente discutir
a natureza juridica de suas resolugdes, isto é, o ques-
tionamento acerca do poder de emitir resolugdes com
forca de lei.
N&o se pode falar dos limites juridicos do Conse-
Iho Nacional de Justica sem antes fazermos um estudo
do que lhe foi instituido pela lei. Como ja dito, o arti-
go 103-B da Constituicao Federal, incluido pela E.C.
N.° 45/2004, estabelece a competéncia deste 6rgéo,
porém é no § 4.° inciso | que se encontra o cerne da
discussdo em torno dos limites de atuagao.
§ 4.° Compete ao Conselho o controle da
atuagcado administrativa e financeira do Po-
der Judiciario e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de
outras atribuicbes que lhe forem conferidas
pelo Estatuto da Magistratura: | — zelar pela
autonomia do Poder Judiciario e pelo cum-
primento do Estatuto da Magistratura, po-
dendo expedir atos regulamentares (grifo
nosso ), no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias;

Do inciso acima, percebemos que o Conselho,
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para zelar pela autonomia do Poder Judiciario, pode
expedir atos regulamentares, porém devemos ressal-
tar que essa expedigdo se restringe a algumas limi-
tacoes.

A primeira delas esta adstrita ao “ambito de sua
competéncia”, sendo que a Lei é clara ao estabele-
cer que a competéncia deste 6rgdo seja unicamente
0 controle da atuagao administrativa e financeira do
Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres fun-
cionais dos juizes, ndo podendo, por exemplo, praticar
ato capaz de invadir a competéncia jurisdicional de ou-
tro 6rgao do Poder Judiciario.

Dessa forma fica ressaltada a vedagéao de imiscuir-
-se na analise dos atos cuja competéncia esta restrita
a orgaos jurisdicionais bem como fica proibida a revi-
séo de conteudo de deciséo judicial, conforme decisdo
do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de
julgamento do Mandado de Seguranga M.S27.148/DF.

No entanto apesar dessas limitagdes nédo se pode
deixar de mencionar a atuacdo da Corregedora Ge-
ral do Conselho Nacional de Justi¢a, a ministra Eliana
Calmon, que tornou sem efeito uma sentenca da juiza
da 52 Vara Civel de Belém do Para, evitando que fosse
aplicado um golpe de R$ 2,3 bilhdes contra o Banco do
Brasil, em dezembro de 2010. Sem duvida a medida
merece ser aplaudida, se choca frontalmente com a
expressa vedagao contida no de invadir a competéncia
jurisdicional de outro 6rgéo.

A noticia foi veiculada no dia 13/02/2011, no sitio
(intranet) do Tribunal de Justica de S&o Paulo, sua fon-
te & a Conjur — Consultor Juridico.

Outra limitagdo que ocorre, esta stricto sensu, é a
abrangéncia de um ato, uma vez que este nao deve ter
forca de Lei, ou seja, o Conselho Nacional de Justica,
tendo em vista esta limitagdo ndo pode expedir atos
regulamentos com carater geral e abstrato, em face da
reserva de lei.
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“Como se sabe, o que distingue o conceito de lei
do de outros atos € a sua estrutura e a sua fungéao.
Leis tém carater geral, porque regulam situagbes em
abstrato; atos regulamentares (resolugdes, decretos,
etc) destinam-se a concregbdes e individualizagbes.
Uma resolugdo ndo pode estar na mesma hierarquia
de uma lei, pela simples razao de que a lei emana do
poder legislativo, esséncia da democracia representa-
tiva, enquanto os atos regulamentares ficam restritos a
matérias com menor amplitude normativa™.

Percebem-se mais uma limitagdo ao poder de
expedir atos regulamentares, sendo esta latu sensu,
quando tais atos esbarram nos direitos e garantias fun-
damentais dos cidadaos, ou seja, no que diz respeito
a esses direitos o Conselho Nacional de Justica nao
pode interferir, devendo a expedigcdo dos mesmos se
pautar pela clausula de proibi¢cao de restricao a direitos
e garantias fundamentais, que se sustenta na reserva
de lei, também garantia constitucional.

Outro ponto, que deve ser analisado ainda em re-
lagédo ao § 4.°, esta nas “outras atribuigdes que lhe fo-
rem conferidas pelo Estatuto da Magistratura”. Nesse
particular devemos ter em mente a notéria defasagem
da Lei Organica da Magistratura Nacional, e que ha
uma omisséao legislativa nesse sentido, uma vez que
a determinacdo Constitucional estampada no art. 93
ainda nao foi cumprida. O fato de necessitar de uma
Lei Complementar infraconstitucional a ser editada
pelo Supremo Tribunal Federal e que dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, trazendo os requisitos para
a regulamentagdo de carreiras e demais direitos e de-
veres funcionais dos juizes, revela que até mesmo na
fungédo administrativa o Conselho Nacional de Justica
sofre limitagdo, de modo que mais uma vez fica clara
que a competéncia deste 6rgéo nao é absoluta e sim
relativa.

No entanto, contrariando essas limitagbes o Con-

4 http://portosalvador.blogspot.com/2010/07/natureza-dos-conselhos-viii.html , postado por Ulisses Porto em 27.10.2010. Data da consulta

07.11.2011.
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selho Nacional de Justica tem expedido Resolugdes
que tem causado polémica no ambito do Poder Judi-
ciario. Pode-se citar como exemplo de violagdo aos
direitos e garantias fundamentais, a RESOLUCAO N.°
82 de 09 de junho de 2009, que determinou que os
magistrados que alegassem suspeigao por foro intimo
deveriam declarar qual o motivo.

Outra violagao aos limites esta patente nas reda-
¢cOes pretérita e atual do artigo 106 do RICNJ (anexo
da Resolugéo n.° 67, de 03 de margo de 2009, publi-
cada no DJ de 06.03.2009) e decorrente da Emenda
Regimental n.° 01/2010, de 09 de margo de 2010 (DJ
de 05.04.2010) respectivamente, tendo em vista que
referida norma dispde no sentido de impor ao destina-
tario de decisdes do Conselho a obrigagdo de cumpri-
-la mesmo quando houver decisdo judicial proferida
por outro juizo, que ndo o Supremo Tribunal Federal.

Art. 106. As decisées judiciais que con-
trariarem as decisées do CNJ nao produ-
ziram efeitos em relagdo a estas, salvo se
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal”
(anexo da Resolugao n.° 67, de 03 de margo
de 2009, publicada no DJ de 06.03.2009).
Art. 106. O CNJ determinara & autoridade
recalcitrante, sob as cominagées do disposto
no artigo anterior, o imediato cumprimento
de decisao ou ato seu, quando impugna-
do perante outro juizo que nao o Supre-
mo Tribunal Federal” (Emenda Regimental
n.° 01/2010, de 09 de margo de 2010 (DJ de
05.04.2010)

Da analise das disposi¢des acima nota-se que o
Conselho Nacional de Justica viola os limites juridicos
que Ihe foram impostos e consequentemente infringe
pelo menos trés artigos da Nossa Carta Magna.

a) atribui ao Conselho Nacional de Justica uma
competéncia que a prépria Constituicdo Federal nao
Ihe atribuiu no art. 103-B;

b) viola o devido processo legal (art. 5.°, LV,
CF/88), quando determina a prevaléncia das decisdes
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administrativas do Conselho Nacional de Justica em
detrimento de decisdes judiciais, sem que haja recurso
préprio;

c) usurpagdo da competéncia constitucional do
Supremo Tribunal Federal prevista no artigo 102, I, “",
pois cabe somente a este, em sede de “reclamacgao”
decidir pela avocagao de processo jurisdicional de sua
competéncia que tenha sido instaurado em outro juizo
ou tribunal, ndo sendo o Conselho competente para
dizer se outro juizo ou tribunal esta ou ndo usurpando
a competéncia que Ihe foi atribuida.

Portanto fica claro que o Conselho Nacional de
Justica foi inserido na Constituicdo Federal pela Emen-
da Constitucional n.° 45, de modo a compor a estrutu-
ra interna do Poder Judiciario, tendo como atribui¢cao
principal o controle e gestdo da atividade administrati-
va, financeira e a organizagao disciplinar dos érgaos
desse poder. Portanto a sua natureza é exclusivamen-
te administrativa sendo ausente neste 6rgéo a funcao
jurisdicional ou judicante.

Ainda que interfira na fungao jurisdicional, o que
se admite somente para fins de argumentagéo, a fun-
¢ao do Conselho nesses casos € limitar abusos consi-
derados em si, ndo como uma interpretacdo mal feita
da lei, ou de uma ma conduc¢éo do procedimento judi-
cial, ou mesmo a violagéo do devido processo legal. O
Conselho Nacional de Justica deve se ater a verificar
desvios administrativos como o emprego irregular de
veiculos, verbas e funcionarios. A verificagdo da fun-
¢ao judicante do Poder Judiciario s6 esta incluida na
sua competéncia pela possibilidade de abuso no uso
do poder-dever de judicar — tal qual a venda de sen-
tencas.

No entanto apesar dessas limitagdes nao se pode
deixar de aplaudir a atuagao da Corregedora Geral do
Conselho Nacional de Justica, a ministra Eliana Cal-
mon, que tornou sem efeito uma sentenca da juiza da
52 Vara Civel de Belém do Para, pois mesmo exceden-
do os limites de atribuigdo conferidos a este 6rgao, a
mesma ao revogar a mencionada decis&o, evitou que
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fosse aplicado um golpe de R$ 2,3 bilhdes contra o
Banco do Brasil, em dezembro de 2010.

A noticia foi veiculada no dia 13/02/2011, no sitio
(intranet) do Tribunal de Justiga de S&o Paulo, sua fon-
te é a Conjur — Consultor Juridico.

Consideragoes Finais

Pode-se afirmar que o Conselho Nacional de Jus-
tica, apesar de declarado constitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo € um érgéo legitimo. Os funda-
mentos de sua criacdo nao foram observados na sua
regulamentacgdo. Ele nido foi capaz de democratizar a
estrutura do Judiciario e os juizes de primeiro grau con-
tinuam submetidos ao controle de cupula. Isso preju-
dica a independéncia dos magistrados, cada vez mais
sufocada. Por fim, ndo se pode dizer que ele instituiu
um controle sobre o Judiciario, uma vez que ficaram
de fora de seu alcance os magistrados do Supremo
Tribunal Federal. Na verdade, o que se pode notar é
que com a criagdo do Conselho Nacional de Justica
o Supremo Tribunal Federal aumenta o seu controle
sobre o Poder Judiciario e o que é mais grave é que as
decisdes desse 6rgao ficam totalmente dependentes
de interesses politicos e mudam de acordo com a ide-
ologia politica daquele que o preside.

Quanto as limitagdes juridicas deste 6rgéo, o que
se nota é que muitas delas sdo excedidas, e serdo
suspensas ou nao pelo Supremo Tribunal Federal, de
acordo com o entendimento do Ministro que estiver
presidindo o Conselho no momento em que se fizer
um questionamento acerca de um ato ou resolugao ex-
pedido, sendo ainda que algumas nem serao objeto de
questionamento, pois atingem somente uma parte da
sociedade cujo status ndo € expressivo, enquanto ou-
tras atingem diretamente alguns 6rgaos e representan-
tes do poder Judiciario bem como sua independéncia
econOmica e administrativa.

Quanto ao controle social, devemos ter em mente
que o mesmo emana mais fortemente da Sociedade
em relagédo ao Estado que do Estado em relagéo a So-
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ciedade. O que resta saber é se atualmente a socieda-
de brasileira ja chegou ao patamar de ser considerada
capaz de exercer este controle com eficiéncia, pois a
arma da qual dispde é muito poderosa, e o Conselho
Nacional de Justiga nesse sentido so veio acrescentar.
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