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REGISTROS NO DEPOSITACIONALES DEL Resumen
PALEOCENO - EOCENO DEL URUGUAY:
NUEVO ENFOQUE PARA VIEJOS PROBLEMAS Las unidades litoestratigraficas definidas tradicionalmente

para el pasaje Cretacico - Terciario del Uruguay son discutidas en
detalle. Se presenta un modelo alternativo para la evolucion geoldgica
del Paleoceno-Eoceno a partir del estudio de los registros no
depositacionales vinculados a procesos epigenéticos. Los mismos se
generaron bajo un régimen tecténico de relativa calma y condiciones
climdticas cambiantes. Los procesos de calcretizacidn, silcretizacién
y laterizacion analizados son posteriores a la depositacion de las

Gerardo VERQSLAVSKYI sedimentitas neocreticicas, Formaciones Mercedes y Asencio, y

Sergio MARTINEZ! ocurren antes de la acumulacién de las sedimentitas de la Formacion
Fray Bentos, de edad Oligoceno - Mioceno Inferior?. Las condiciones
de formacién de las calcretas, calcretas/silcretas y lateritas y en parte,
su propio contenido paleontoldgico, permiten postular una evolucién
climdtica que varia desde cdlida y drida para el Paleoceno medio a
cdlida y humeda para el Paleoceno superior - Eoceno.

Palabras clave: estratigrafia, paleontologia, Paleoceno -
Eoceno, Uruguay.

Abstract

The lithostratigraphic units, traditionally defined for the
Cretaceous - Tertiary boundary, are discussed in detail. An alternative
model, based on nondepositional records related to syn- and epigenetic
processes, is presented for the geological evolution of the Paleocene
- Eocene of Uruguay. These records were generated under a relative
calm tectonic activity and variable climatic conditions. The analyzed
calcretization, silcretization and lateritization processes ocurred after
the deposition of the Late Cretaceous - Mercedes and Asencio
Formations- and before the accumulation of the fine sediments from
the Oligocene - Early Miocene ? -Fray Bentos Formation-. A climatic
evolution varying from dry and warm in the Middle Paleocene to wet
and warm in the Late Paleocene - Eocene, is inferred from the
conditions of the genesis of the calcretes, calcretes/silcretes and
laterites, and from the paleontological content.

Keywords: stratigraphy, paleontology, Paleocene - Eocene,
Uruguay.

1. INTRODUCCION

Los aspectos mds relevantes de la historia evolutiva del
territorio uruguayo culminan al colmatarse los escenarios de
sedimentacion hacia finales del Cretacico Superior (Figura 1a).
A partir del Cenozoico, la evolucién geoldgica se enmarca
dentro de un contexto en el que predominan suaves
levantamientos, erosién, no depositaciéon (Figura 1b) y
sedimentacién, ésta dltima principalmente vinculada a
sucesivos ciclos eustdticos transgresivos y regresivos.

El Paleoceno - Eoceno uruguayo se caracteriza por ser
un periodo prolongado de exposicidon subderea desarrollado
bajo condiciones tecténicas de relativa calma. Los escasos

1 - Instituto de Geologfa y Paleontologfa registros preservados corresponden a procesos no
Facultad de Ciencias - Universidad de la Reptblica depositacionales y erosivos asociados a condiciones climdticas
Tristdn Narvaja 1674, CP 11200 Montevideo - Uruguay oscilatorias. Esta situacién se enmarca en la evolucion sugerida
FAX: 598-2-409973 para este periodo en la regién sur de la placa Sudamericana,

e-mail: clauger@fcien.edu.uy donde se constata un levantamiento generalizado de las dreas



vefigidade
guardlhos - Série Geociéncias, I (3), 1996

33

craténicas mientras que las dreas de acumulacion se restringen
a las margenes pacifica y atldntica (Franga et al. 1995).

Asimismo, el registro geoldgico eoterciario en Uruguay
es de origen esencialmente continental y fosilifero. La excepcién
la constituyen los depdsitos transicionales a marinos presentes
en la plataforma continental (Stoackes et al. 1992). Estos
ultimos no son abordados en el presente trabajo. El mapa de la
Figura 2 presenta un esquema de las grandes unidades
geoldgicas y la distribucién de los principales registros del
Paleoceno-Eoceno.

Los trabajos en los hemos participado los autores nos
permiten formular una nueva propuesta evolutiva para el
Paleoceno - Eoceno. Son reinterpretados un conjunto de
depdsitos como residuales y/o no depositacionales y estudiado
en detalle su contenido fosilifero, lo que nos ha permitido lograr
un posicionamiento cronoestratigrafico con un apreciable grado
de precision. Particularmente, son objeto de estudio las
denominadas “Calizas del Queguay”, ubicadas en la Formacién
Mercedes (Bossi et al. 1975) asi como también, las corazas
ferraliticas, con o sin fdsiles, reunidas tradicionalmente en la
Formacion Asencio (Bossi 1966, Preciozzi et al. 1985). Ambas
unidades, a pesar de incluir fésiles sugestivos de formas
terciarias habian sido posicionadas por la mayoria de los autores
en el Cretdcico Superior.

2. MARCO GEOLOGICO

Los litologias reunidas en las formaciones Mercedes y
Asencio materializan un dnico evento depositacional
continental neocretdcico (de Santa Ana et al. 1993). Los
principales registros se preservan en la region litoral-oeste y
centro-sur del Uruguay, si bien su desarrollo abarcé una
superficie mayor. La sedimentacién corresponde a un conjunto
de abanicos aluviales que distalmente pasan a sistemas fluviales,
sin descartar que algunos de los cuerpos arenosos finos y bien
seleccionados asociados a éstos ultimos, puedan corresponder
a una sedimentacion edlica.

La sedimentacién neocretdcica estuvo controlada por
la reactivacion tecténica de algunos elementos estructurales.
Enlaregion del litoral-oeste, por los lineamientos del Queguay
y Quebracho, y algo mds al sur, por el alto de Mercedes - Colonia
(de Santa Ana 1989). En la regién centro-sur, los controles
fueron establecidos por la faja de rocas precdmbricas que
afloraban hacia el Este, como asi también, por algunos
elementos de menor significacién regional como el alto de
Santa Rosa en la Cuenca de Santa Lucia. Estos elementos
fisiograficos condicionaron el aporte de material detritico desde
diferentes dreas y consecuentemente, modificaban localmente
el drenaje de los principales rios que se desarrollaban bajo una
pendiente regional S-SW (Veroslavsky et al. 1996).

Litoestratigraficamente, la Formacién Mercedes tal
como redefinida por Bossi et al. (1975) agrupa areniscas gruesas
a medias blancas, subordinadamente conglomerddicas, cuarzo
- feldespaticas, cementadas por silice y/o carbonato. Dichos
autores incluyen también a los niveles calcdreos que se
intercalan predominantemente hacia el tope de la unidad
(“Calizas del Queguay”). La Formacion Asencio estd
constituida por areniscas finas arcillosas, con frecuentes
procesos secundarios de ferrificacion, laterizacion, silicificacion
e intercalaciones de calizas (Preciozzi et al.1985). Estos autores
sefialan que las relaciones de contacto entre ambas formaciones

no estan claramente definidas.

Ambas unidades litoestratigraficas son portadoras de
restos de dinosaurios, en particular Neuquensaurus australis
(vide Perea & Ubilla 1994), criterio que ha permitido asignarlas
al Cretdcico desde von Huene (1929).

3. ANTECEDENTES Y CONTROVERSIAS

Calizas del Queguay

El antecedente mds importante sobre las “Calizas del
Queguay” lo constituye el trabajo de Lambert (1940) que revela
las principales caracteristicas de los depdsitos carbonaticos.
Asimismo, dicho autor advierte sobre las complejas relaciones
observadas en el campo entre las calizas y otras unidades
geoldgicas del litoral-oeste uruguayo, llevandolo a postular la
existencia de varias generaciones de calizas con edades que
irian desde el Cretacico al Terciario Inferior. Previamente,
Frenguelli (1930) habfa asignado esos depdsitos al Terciario
basado en los fésiles presentes, mientras que Walther (1931)
realiza un significativo aporte a la petrografia y los procesos
formadores de esas rocas.

Las relaciones de intercalacion observadas entre las
calizas y las sedimentitas cldsticas con restos de dinosaurios
reunidas en la Formacién Mercedes, hicieron que Bossi et al.
(1975) incluyeran a las “Calizas del Queguay” en dicha
formacién y consecuentemente, asignarle una edad
Neocretdcica. Sin embargo, Sprechmann et al. (1981)
aceptando la existencia de calizas cretdcicas proponen que la
Formacién Queguay, definida por Goso & Bossi (1966) para
reunir a las “Calizas del Queguay”, quedara restringida a los
niveles calcdreos caracterizados por la presencia de
Strophocheilidae y otros fésiles del Pale6geno. Esta tltima
propuesta se aparta claramente de los criterios geolégicos
vélidos para la definicién de unidades litoestratigraficas.
Ademds, como ya fue sefalado, las calizas se encuentran
también relacionadas espacialmente a las areniscas de la
Formacién Asencio, observacion ésta que llevé a Preciozzi et
al. (1985) a definir el Miembro Algorta.

El origen lacustre de las “Calizas del Queguay” no habia
sido motivo de discusion (Lambert 1939, Serra 1945, Jones 1956,
Sprechmann ez al. 1981, Bossi & Navarro 1991, de Santa Ana
etal. 1993, entre otros). Sin embargo, estudios en los que hemos
participado recientemente nos permiten descartar ese origen para
las calizas e interpretarlas mayoritariamente como calcretas de
aguas subterrdneas. En algunas regiones hemos constatado que,
sobreimpuestas a las calcretas de aguas subterrdneas, yacen
paleosuelos calcareos fosiliferos en aparente continuidad
estratigrafica, conformando un perfil completo de calcretizacion
(Martinez et al. 1996).

La edad de las calizas merecio en las dltimas seis décadas
disimiles propuestas, las que son resumidas en el cuadro de la
Figura 3. Las controversias referidas anteriormente también
se han verificado cuando se ha intentado vincular las “Calizas
del Queguay” con otras unidades fuera del Uruguay. La
correlacion con unidades de la Cuenca Chaco-Paranaense
argentina ha sido también objeto de disimiles propuestas. Asi,
mientras Téfalo (1986) lo hace con las sedimentitas arenosas
y calcdreas neocretdcicas de la Formacién Puerto Yerud,
Garrasino (1989) las correlaciona con la Formacién Arroyo
Castillo (Oligoceno Medio).
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Lateritas de la Formacién Asencio

El origen del proceso de ferruginizacién que afectd
particularmente a las sedimentitas neocretdcicas fue discutido
por Walther (1931), Lambert (1939), Caorsi & Goiii (1958),
Bossi (1966) y Ford & Gancio (1988). Walther (1931) y
Lambert (1939) proponen que la ferruginizacién que afecté a
las areniscas de Asencio fue producto de la migracién lateral y
vertical de aguas subsuperficiales ricas en hierro. Caorsi &
Goiii (1958) proponen un origen pedogénico bajo condiciones
climéticas cdlidas y himedas. El alto contenido de feldespatos
presente en los perfiles estudiados en la Formacién Asencio
llevé a Bossi (1966) a oponerse a dicho origen. Recientemente,
Ford & Gancio (1988) estudiaron la variaciéon mineralégica
de las arcillas en el perfil del arroyo Vera, postulando un origen
pedogénico y admitiendo la actuacién de procesos de
ferrificacion por aguas subterrdaneas.

Al igual que para las “Calizas del Queguay”, las
controversias surgian cuando era analizado el contenido
paleontolégico de la Formacién Asencio. Esta unidad, a la que
se le atribuyen restos de dinosaurios y por lo tanto de indudable
edad cretacica, contiene a su vez una rica asociacion de nidos
fosiles de himendpteros y coledpteros desconocida para el
Cretdcico.

Este cuadro controvertido para el pasaje Creticico -
Terciario llevé a Ford (1988a, b) a proponer un nuevo modelo
evolutivo basado, exclusivamente, en la definicion de nuevas
unidades litoestratigraficas. De esta forma, redefine a la
Formacién Asencio agrupando en ella exclusivamente a las
corazas de ferrificacion y a las areniscas arcillosas moteadas y
decoloradas, sugieriendo una edad Eoterciaria. Por otro lado,
Ford (1988b) define la Formacién Palmitas, de tentativa edad
Terciaria, reuniendo a los conglomerados con nidos de insectos
que se apoyarian en discordancia erosiva sobre la redefinida
Formacién Asencio.

4. INTERPRETA CION GEOLOGICA DEL PALEOCENO
- EOCENO

La distribucién geogréfica de los principales registros
no depositacionales del Paleoceno - Eoceno se encuentra
resumida en el mapa de la Figura 2. Se incluyen un conjunto
de rocas interpretadas como el resultado de la actuacién de
procesos epigenéticos, superficiales y subsuperficiales, como
los de calcretizacidn, silcretizacion y laterizacion. Este
conjunto de procesos, como se desarrollard luego, estin
acotados entre el Paleoceno y el Eoceno. Buena parte de estos
registros constituyen niveles de paleosuelos calcdreos y
ferruginosos, los que evidencian condiciones climdticas que
cambiaron desde dridas y cdlidas (calcretas) a humedas y
cdlidas (lateritas y ferricretas). Esta evolucién climdtica
concuerda con la propuesta global presentada por Frakes
(1976) para el Terciario Inferior. Sin embargo, se advierte
que dentro de ese contexto evolutivo aparecen evidencias de
pequeflas oscilaciones climdticas, como por ejemplo: la
transformacidn de calcretas en silcretas o la sobreimposicion
de varios ciclos pedogénicos de laterizacién.

Estos procesos epigenéticos afectaron a todo un conjunto
de rocas que afloraban en territorio uruguayo al inicio del
Terciario. Las sedimentitas cldsticas neocretdcicas habrian
tenido en esa época una significativa expresion superficial y

por lo tanto, afectadas mayormente. Asimismo, la lectura de
los procesos actuantes durante el Paleoceno-Eoceno se refleja
casi exclusivamente en estas sedimentitas, que por sus
caracteristicas sedimentoldgicas y su configuracién
paleogeografica favorecian su potencial de preservacion.

Debe aclararse que no escapa a los autores la existencia
de algunos depdsitos sedimentarios, principalmente
conglomerados y areniscas conglomeradicas, que por sus
relaciones estratigraficas podrian referirse al Terciario del
Uruguay con relativa seguridad. Sin embargo, asignar los
mismos especificamente al Paleoceno-Eoceno podria ser, sin
duda, motivo de discusién. Los autores han reconocido estos
depdsitos terciarios tanto en la regioén del litoral-oeste como
asi también en la regién este. Por razones de unidad temadtica
hemos preferido colocar los mismos fuera del presente
andlisis, al que de todos modos nada agregarian.

A continuacién se exponen los principales elementos
en relacién a la fisiografia y los procesos sedimentarios
actuantes durante el Paleoceno - Eoceno.

Aspectos fisiograficos

La fisiografia reinante durante el periodo se caracteriza
por la presencia de dos grandes dominios (Figura 4). La
region este-sureste o dominio oriental, presentaba un
relieve moderado a fuerte controlado por la exposicion de
las unidades precdmbricas y paleozoicas. La misma habria
coincidido, aproximadamente, con el limite depositacional
de la sedimentacién neocreticica. Al inicio del Terciario
en esta regién predominaron los procesos erosivos,
pudiéndose asignar a este escenario algunos de los
depésitos aluvionales sefialados mads arriba.

La regién oeste-noroeste o dominio occidental,
ofrecia un relieve relativamente moderado a suave, producto
de la colmatacion de las antiguas dreas depositacionales
cretdcicas y de la actuacién de procesos erosivos y no
depositacionales. En esta region, es donde se preservan la
mayoria de los registros que asignamos al Paleoceno-Eoceno.

Calcretas, silcretas y paleosuelos calcareos fosiliferos

Los autores hemos propuesto recientemente descartar
un origen lacustre para las denominadas “Calizas del Queguay”
(Martinez et al. 1996). Las mismas son interpretadas como
calcretas de aguas subterrdneas, en su inmensa mayoria,
correspondiendo segun la clasificaciéon de Carlisle (1983) a
non pedogenic groundwater calcretes. Son el resultado de la
enérgica actuacidn de aguas subsuperficiales ricas en carbonato
que, en condiciones climadticas calidas y aridas, cementaron y/
o reemplazaron los materiales cldsticos pre-existentes por
espesas acumulaciones carbondticas. Las principales evidencias
del proceso de calcretizacion son: la gradacion desde términos
silicicldsticos hasta calcdreos por aumento creciente del
contenido de carbonato, el relleno de los espacios
intergranulares por carbonato esparitico y carbonato micritico
reemplazando el material silicético, la presencia de figuras de
corrosion y disolucién afectando los bordes de los clastos y la
reprecipitacion de silice. También, la preservacion de
estructuras sedimentarias tractivas en calizas arenosas son
consideradas como relictuales de la sedimentacion fluvial.

La circulacién de las aguas ricas en carbonato se vio
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facilitada por la existencia de un espeso paquete arenoso
aflorante o subaflorante, poroso y permeable, que se comportaba
como un acuifero no confinado. Las sedimentitas cldsticas
neocretacicas por su extension, la relictual configuracién
paleogeografica heredada de los sistemas de abanicos aluviales
como asi también, por las propias caracteristicas petrofisicas
de las sedimentitas, funcionaron como excelentes acuiferos.
Muy particularmente, las sedimentitas reunidas en la
Formacién Mercedes.

Los frentes de calcretizacién también eran controlados
por elementos estructurales. En particular, resulta evidente el
control de algunos lineamientos en la distribucion de las calizas
en regiones como: Queguay, Rio Negro y Santa Rosa. Estos
elementos actuaban elevando el nivel fredtico, lo que favorece
los mecanismos de desgasificacion del CO,, evaporacion/
evapotranspiracion y el efecto ién comun en la generacién de
las calcretas (Wright & Tucker 1991).

Estas acumulaciones calcdreas se disponen en cuerpos
con geometrias lenticulares a tabulares, a veces con expresiva
continuidad lateral y potencias, cuando explotables para la
fabricacién de cemento portland, que oscilan entre los 10 a 15
metros. Es en la region del Queguay donde estos cuerpos
alcanzan las mayores expresiones, si bien los situados en la
regioén de Sauce Solo en la Cuenca de Santa Lucia, los de Pueblo
Darwin sobre la margen izquierda del Rio Negro y los ubicados
en los alrededores de la localidad de Algorta alcanzan también
potencias métricas.

Los diferentes tipos de relaciones espaciales observadas
entre las calcretas y las sedimentitas de la Formacién Mercedes
se ilustran basicamente en la fig. 5. En los alrededores de pueblo
Algorta, las calizas se relacionan a las sedimentitas de la
Formacion Asencio (Preciozzi et al. 1985).

La presencia de niveles lentiformes de chert asociados
a las calcretas se restringen, casi exclusivamente, a la region
del Queguay. Estos chert son interpretados como la
transformacion de las calcretas en silcretas ante pequeflas
oscilaciones climdticas dentro de un contexto arido y célido
(Veroslavsky et al. 1996), condiciones suficientes para explicar
una mayor alcalinidad del medio y consecuentemente, favorecer
ese proceso de transformacién (Naylor e al. 1989, Milnes &
Thiry 1992).

Los fésiles atribuidos a las “Calizas del Queguay”
(Lamina 1, Figuras 1-3) nunca tuvieron un posicionamiento
preciso. Actualmente, reconocemos que los fosiles se hallan
siempre en horizontes calcdreos algo arenosos, ocasionalmente
gravillosos, con espesores de orden métrico y expresiva
continuidad lateral, a veces silicificados. La mayoria de ellos
pueden ser interpretados como paleosuelos (Martinez et al.
1996). Estos paleosuelos se desarrollan en varias regiones sobre
las calcretas de aguas subterraneas, como por ejemplo en la
region de Sauce Solo u otras veces, apoyadas directamente sobre
las sedimentitas neocretdcicas como se observa en las regiones
de Quebracho (Cuenca de Parand) y el Arroyo Cochengo
(Cuenca de Santa Lucfia, Figura 2). Otras veces, se desarrollan
en contacto con el basamento cristalino como en los
afloramientos de “Calizas del Queguay” sefialados por Jones
(1956) al SW de Solis de Mataojo.

Debe insistirse en que el material fosilifero encontrado
hasta el momento estd incluido en la parte superior de las
sucesiones carbondticas analizadas. En la Cuenca de Santa
Lucia, corresponden indudablemente a paleosuelos calcéreos,
algo silicificados, mientras que en Cuenca de Parand, en la

denominada regién del litoral, existen evidencias que permiten,
ademds de reconocer niveles de paleosuelos, interpetarlos dentro
de otro contexto paleoecolégico.

Los fésiles de la Cuenca de Santa Lucia corresponden a
gastrépodos terrestres (Eoborus), endocarpos de Celtis sp.,
rizolitos y nidos de himendpteros (Celliforma). Los fésiles de
las calizas del litoral se encuentran en revision en cuanto a su
identidad especifica, pero es posible adelantar que corresponden
a varios géneros de gastrépodos terrestres y de agua dulce. Por
lo menos dos de estos ultimos (Biomphalaria'y Lymnaea) son
habituales en charcos temporarios. Existen diferencias en
cuanto al contenido taxondmico de los gastrépodos de la region
norte y los de la regién sur, a partir de las referidas
observaciones preliminares, y de las descripciones realizadas
por Parodiz (1969), Figueiras & Broggi (1969) y Morton &
Herbst (1993). Estas diferencias -fundamentalmente la
presencia de elementos dulceacuicolas- se deben justamente a
la existencia de cuerpos de agua rasa, mds o menos
permanentes, y en posible conexién con los niveles fredticos
enriquecidos en carbonato, donde pudiese subsistir esta
comunidad faunistica. Asociaciones con una estructura
ecoldgica afin han sido interpretadas en un sentido muy similar
por Hanley (1976). Esta hipétesis es absolutamente concordante
con el marco fisiografico postulado para ambas regiones. Debe
agregarse que Walther (1931) menciona e ilustra espiculas de
esponjas de agua dulce de la localidad de Arroyo Chileno en el
Departamento de Colonia, las que el autor atribuye a las
“piedras cérneas”.

Todos los fésiles hallados son desconocidos antes del
Cenozoico, pero especialmente los gastrpodos y los endocarpos
de la Cuenca de Santa Lucia tienen representantes muy similares
en el Paleoceno medio de la Cuenca de Sdo José de Itaborai, Rio
de Janeiro, Brasil (ver por ejemplo Klein et al. 1985, Palma &
Brito 1974 y referencias incluidas en dichos trabajos). También
se manifiesta esta similitud en los gastrépodos de la region litoral-
oeste, aunque debido a que se encuentran atin en proceso de
revision taxondémica, atin no es posible destacarla con la precision
del caso anterior. Sobre esa base las “Calizas del Queguay” son
posicionadas en el Paleoceno medio (Martinez et al. 1996).

Lateritas, ferricretas y paleosuelos fosiliferos asociados

Este conjunto de registros son el resultado de la
actuacién de un fuerte proceso de intemperismo quimico de
rocas pre-existentes generados por intensa lixiviacién bajo
condiciones climéticas tropicales o equivalentes. Todas las rocas
o depodsitos generados bajo este mecanismo podrian ser
denominadas lateritas, ya que actualmente el término es
utilizado en forma mas amplia que en décadas anteriores (Costa
1991). Sin embargo, no escapa a los autores que el mismo ha
generado una larga discusidn sobre su uso que dura mds de
150 afios y durante la cual emergieron dos acepciones casi
opuestas (McFarlane 1976). Cuando aqui se utiliza el término
ferricreta o coraza, es para diferenciar éste del de laterita,
describiendo una roca muy consolidada, de fuerte coloracién
rojiza, considerablemente enriquecida en hierro,
particularmente hematita (Tardy 1992).

En los tltimos aflos, como ya sefialado, distintos autores
admiten que estas rocas son el resultado de procesos pos-
depositacionales, superficiales (pedogénicos) y/o
subsuperficiales (circulacién de aguas fredticas enriquecidas
en hierro). Parece evidente también que las dreas de relativa
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estabilidad que conformaban regiones planas y elevadas
topograficamente, favorecian no sélo la formacién de
paleosuelos lateriticos o ferruginosos sino también la migracion
lateral de aguas subsuperficiales cargadas en hierro hacia zonas
de pobre drenaje. El importante registro de paleosuelos
ferruginosos en el dominio occidental, sobre el alto Mercedes
- Colonia, podria explicarse de esa forma.

Estratigraficamente, este tipo de formacién rocosa
representa una superficie isdcrona, de igual edad en toda su
extension, pudiéndose denominar cronohorizonte u horizonte
cronoestratigrafico de acuerdo a lo sugerido por Hedberg
(1980).

La presencia de rizolitos y nidos fésiles de himendpteros
y coledpteros (lamina 1, Figuras 4-6) se reconoce asociada a la
parte superior de esas corazas generadas a partir de las
sedimentitas de la Formacion Asencio, caracterizando muchas
veces potentes niveles de paleosuelos (Figura 5). Esta asociacion
de nidos fue descripta inicialmente por Roselli (1939),
Frenguelli (1946) y parcialmente revisada en los tltimos afios
(Roselli 1987, Laza et al. 1994, Genise & Cladera 1995, Genise
& Bown 1996). No es posible por el momento establecer una
edad para la “Formacién Asencio” en base a los referidos
icnofésiles (J. Genise, com. pers.).

Se discutirdn a continuacién aspectos de la estratigrafia
formal, ya que a nuestro entender, la incomprension de algunos
conceptos basicos son los que han generado la mayoria de las
confusiones que existen para el entendimiento de la geologia y
evoluciéon de las unidades del Cretdcico - Terciario en el
Uruguay. Algunos autores han optado injustificada e
innecesariamente por el camino de la proliferacion de unidades
litoestratigréaficas, la mayoria de las veces sin tener en cuenta
los propios atributos litolégicos. Peor aln, a veces se ha
justificado la creacién de unidades con la intencién de
“solucionar” problemas referidos a la interpretacion de
procesos, historia geoldgica o temporalidad de eventos.

La Formacién Asencio estimamos debe ser definida en
el sentido de Bossi (1966). Los Miembros Yapeyt y Palacio
son distinguibles y separables por sus caracteristicas litoldgicas,
ademds de contar ambas con una importante expresion areal.
Las observaciones de Morales & Ford (1988) sobre la
indiferenciabilidad del Miembro Yapeyu y la Formacién
Mercedes no son pertinentes ni se ajustan a criterios
litoestratigraficos. El criterio de separar (o no separar) unidades
litolégicas exclusivamente a través de una expresion
geomorfoldgica (escarpa) no siempre puede ser vdlida. La
silicificacién puede afectar por igual a ambas unidades
generando un tipo de relieve similar, sin que eso invalide la
posibilidad de distinguir una de otra por sus atributos litolégicos
como es el caso.

Por otro lado, la propuesta de Ford (1988a,b) incurre
en un error conceptual primario al redefinir y definir la
Formacién Asencio y la Formacién Palmitas, respectivamente.
El autor involucra a los procesos de formacién de las rocas
para separar ambas unidades, a pesar de reconocer la gran
similitud litolégica existente entre ellas. Por otra lado, la
interpretacién genética es errénea. Los “conglomerados con
nidos de insectos” de Ford (1988a) no son rocas sedimentarias
transportadas. Esos niveles corresponden a paleosuelos que
incluyen nidos de insectos in situ, de notable preservacion en
casi todo el material observado (Genise & Bown 1996), los
que se acumulan en la vertical por la superposicion de varios
ciclos pedogénicos. Ademds de estas incontrovertibles

evidencias paleoicnolégicas, en esos niveles no hemos podido
reconocer evidencias de retrabajamiento de materiales, ni
tampoco encontrado otras que pudiesen sugerir tal transporte.
Sin embargo, hemos verificado la existencia de algunas
discontinuidades menores y delgados niveles conglomeradicos
a pseudoconglomerddicos (residuales). Esto sélo confirmaria
la existencia de diastemas durante los cuales se produjeron
breves interrupciones en la pedogénesis.

Las discontinuidades observadas dentro de algunos
perfiles lateriticos, en especial donde existen en éstos niveles
de paleosuelos con nidos de insectos (Canteras de Espiga, de
Maldonado y Palmitas) son basicamente de dos tipos. Unas,
como ya sefialado, resultado de pequefias interrupciones en los
sucesivos ciclos pedogénicos superpuestos reconocibles por
superficies mds o menos horizontales. Otras discontinuidades
irregulares, observadas principalmente hacia la base de los
perfiles, se atribuyen a la actuacién efectiva de los procesos
pedogénicos hasta una determinada profundidad.

En sintesis, la Formacion Asencio es parte de un evento
depositacional continental neocretdcico cuyas sedimentitas
incluyen restos de dinosaurios. Las tonalidades intensamente
rojizas que ha adquirido parte de la unidad, el denominado
Miembro Palacio de Bossi (1966), se debe a un intenso proceso
de lixiviacién que afecté esas areniscas en condiciones
climdticas cdlidas y himedas. Este proceso generd corazas y
lateritas a las que se asocian también niveles de paleosuelos
ricos en nidos fésiles de insectos, en cuyos perfiles se observa
la superposicion de varios ciclos pedogénicos.

Es conocido desde Walther (1931) que el proceso de
laterizacion y/o ferruginizacién ha afectado, entre otras, a las
sedimentitas calcdreas, calizas y cherts agrupadas
genéricamente en las “Calizas del Queguay”. Muy
particularmente esto resulta evidente en los pozos rasos de la
regién del Queguay (H. de Santa Ana, com. pers.) donde las
calizas son explotadas para la fabricacién de cemento. Por lo
tanto, las lateritas, ferricretas y paleosuelos ferruginosos
estarfan acotados temporalmente entre la edad de la
calcretizacion (Paleoceno medio) y la depositaciéon de la
sobreyaciente Formacién Fray Bentos, de edad Oligocena
(Ubilla et al. 1994).

5. CONCLUSIONES

Los procesos de calcretizacidn, silcretizacién y
laterizacion que afectaron particularmente a las sedimentitas
neocretdcicas constituyen los principales registros de eventos
no depositacionales transcurridos durante el Paleoceno-Eoceno
en el Uruguay.

Las “Calizas del Queguay” son calcretas de aguas
subterrdneas a las que, en algunas regiones, se le sobreimponen
paleosuelos calcareos fosiliferos. Algunos términos calcéareos,
especialmente en el litoral-oeste, corresponden a restringidos
cuerpos de agua dulce, rasos y mds o menos permanentes,
asociados a aportes de aguas subsuperficiales ricas en carbonato.
Esto explicaria las diferencias paleoecoldgicas entre las
comunidades fésiles de esa region con las del centro-sur.

Asimismo, las sedimentitas neocretdcicas, especial-
mente la Formacién Asencio, fueron afectadas por un intenso
proceso de lixiviaciéon permitiendo la formacién de lateritas,
ferricretas y paleosuelos ferruginosos fosiliferos, a veces
caracterizando un perfil con varios ciclos pedogénicos



vefigidade
guardlhos - Série Geociéncias, I (3), 1996

37

superpuestos.

Las condiciones de generacion de estos depdsitos, como
asi también algunos indicadores paleobioldgicos, permiten
postular una evolucién climdtica desde condiciones célidas y
dridas en el Paleoceno medio (calcretas/silcretas) a célidas y
himedas en el Paleoceno superior - Eoceno? (lateritas y
ferricretas).
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Figura 2. Localizacion esquemdtica de las principales unidades geologicas
del Uruguay y distribucion de los registros no depositacionales del Paleoceno-
Eoceno (modificado de Preciozzi et al., 1985).
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Figura 5. Perfiles esquemdticos mostrando las distintas relaciones espaciales entre las Formaciones Mercedes y Asencio y los registros no depositacionales del
Paleoceno - Eoceno.
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Ldmina 1: Figuras 1 - 3: Algunos fosiles de los paleosuelos calcdreos del Paleoceno medio; 1 = Eoborus charruanus (Frenguelli, 1930), 2 = Celliforma sp., 3
= Celtis aff. C. santosi (Magalhdes, 1950). Figuras. 4 - 6: Algunos fosiles de los paleosuelos lateriticos del Paleoceno superior - Eoceno?; 4 = Teisseirei isp.,
5 = Devincenzichnus isp., 6 = Uruguay sp.



