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RESUmO:
Historicamente o Pantanal se destaca como região de grandes latifúndios, explorando principalmente a cria-
ção de gado de corte através do sistema extensivo de produção. Neste trabalho foram analisados os arquivos 
digitais, em formato shapefile, do Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária, com o objetivo de 
avaliar a distribuição espacial das propriedades certificadas no Brasil, em específico no Pantanal, avaliando 
qual o tamanho mínimo, médio e máximo das propriedades em cada uma das 18 sub-regiões pantaneiras. 
Observou-se que há uma clara concentração de propriedades na região central do Brasil, e que, no Pantanal, 
o tamanho médio das propriedades é superior às do restante do território nacional. Percebeu-se também que 
a distribuição das propriedades está diretamente ligada às características físicas e históricas de cada sub-re-
gião pantaneira.
Palavras-chave: INCRA. Pantanal. Geotecnologias.

ABSTRACT:
Historically the Brazilian Pantanal stands out as a region of large estates, mainly exploring the creation of catt-
le through the extensive production system. Were interpreted digital files shapefile format by INCRA (National 
Institute of Colonization and Agrarian Reform) with the objective of evaluating the spatial distribution of pro-
perties certified in Brazil, especially in the Pantanal, evaluating what is the minimum, average and maximum 
size of properties in each of 18 subregions in the Pantanal. It was noted that there is a clear concentration of 
properties in central Brazil, the Pantanal and the average farm size is much larger relative to the rest of the 
national territory. Note also that the distribution of properties is directly linked to the physical and historical 
characteristics of each Pantanal sub-region.
Keywords: INCRA. Pantanal. Geotechnology.
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neiras identificadas por Mioto et al. (2012).

mATERIAIS E mÉTODOS
Área de estudo

Área A área de estudo compreende todo o limite 
do Pantanal brasileiro, o qual não é claro. Ao longo 
dos anos, muitos autores propuseram diferentes re-
gionalizações para o pantanal, como Silva e Abdon 
(1998) e Adámoli (1982). Neste trabalho, adotou-se o 
limite proposto por Mioto et al. (2012), que mapearam 
o Pantanal através de sensoriamento remoto, com o 
uso do sensor WFI e índices de vegetação (NDVI), 
dividindo-o em 18 sub-regiões: Cáceres, Tuiuiu, Ca-
beceira do Pantanal, Poconé, Canoeiro, Alto Barão 
do Melgaço, Baixo Barão do Melgaço, Paiaguás, Ta-
quari, Nhecolândia, Negro, Entorno Pantaneiro, Ta-
boco, Miranda-Abrobal, Aquidauana, Apa-Amonguijá
-Aquidabã, Nabileque e Paraguai (Figura 1).

 
Figura 1: Localização da área de estudo com a subdivisão 
pantaneira, segundo Mioto et al. (2012).
Figure 1: Location of the study area with the Pantaneira 
subdivision, according to Mioto et al. (2012).

Para a análise utilizaram-se os limites das pro-
priedades certificadas pelo Instituto Nacional de Co-
lonização e Reforma Agrária (INCRA). De acordo 
com a Lei no 10.267, de 28 de agosto de 2001 (Brasil, 
2001), os serviços de registro de imóveis devem en-
caminhar ao INCRA, mensalmente, as modificações 
ocorridas nas matrículas imobiliárias decorrentes de 
mudanças de titularidade, parcelamento, desmem-
bramento, loteamento, remembramento, retificação 
de área, reserva legal e particular do patrimônio na-
tural e outras limitações e restrições de caráter am-
biental, envolvendo os imóveis.  

Existe uma base de dados vetoriais em formato 
shapefile das propriedades rurais privadas certifica-

O Pantanal, maior planície alagável da Ter-
ra, possui área de 140.640 km², que abrange os 
territórios do Brasil, Bolívia e Paraguai. No Brasil, 
concentra-se em aproximadamente 132.671 km², 
distribuídos nos Estados de Mato Grosso (45.647 
km²) e de Mato Grosso do Sul (87.024 km²), desta-
cando-se como região de grande importância cien-
tífica por suas características únicas e também no 
contexto econômico brasileiro (Mioto et al., 2012). 

A planície pantaneira destaca-se, desde a ocu-
pação do território brasileiro, como região de gran-
des propriedades rurais e reduzida população com 
base econômica na pecuária bovina de corte (Araú-
jo & Bicalho, 2010). Por outro lado, atividades re-
lacionadas à rica fauna, flora, turismo e mineração 
também apresentam grande potencial de desenvol-
vimento para a região (Embrapa Pantanal, 2000).

Segundo Silva et al. (2004), na região do Pan-
tanal, as formas de utilização das terras são pecu-
liares devido a dinâmica das águas. A necessida-
de de no mínimo duas regiões distintas, uma alta 
e outra no “Pantanal”, torna a reprodução social 
praticamente insustentável, pois os cercamentos e 
as restrições de organismos de proteção da biodi-
versidade restringem o acesso livre, o que obriga o 
pequeno produtor a buscar no mercado de terras de 
arrendamento alternativas para a manutenção da 
sua criação.

O Pantanal é dividido em propriedades privadas 
das terras conhecidas por fazendas. Até meados do 
século XX praticavam, em sua maioria, principalmen-
te a pecuária extensiva de corte, em consonância 
com pequenas produções artesanais e de subsis-
tência, tais como: laços de couro, sabão, charque, 
queijo, requeijão, doces, açúcar, a rapadura, o mela-
do, criação de porcos, galinhas, patos, plantação de 
mandioca, laranja, abóbora, pequena horta (Ribeiro 
& Moretti, 2012). 

Segundo os mesmos autores, o tamanho mé-
dio das áreas das propriedades rurais vem sofrendo 
gradativa redução, intensificando o processo de re-
estruturação fundiária, como, por exemplo, a subdi-
visão de grandes áreas entre herdeiros. Além disso, 
as exigências do mercado globalizado levaram os 
fazendeiros, proprietários de grandes extensões de 
terra, a aderirem às diferentes técnicas de mane-
jo para manterem-se competitivos. Aos resistentes 
às novas regras de mercado ou com dificuldades 
financeiras, restavam-lhes se desfazer de parte das 
fazendas.

Portanto, é de importância conhecer mais sobre 
a questão fundiária, no que se refere ao número e 
superfície, das propriedades no Pantanal brasileiro 
como base para estudos sobre a dinâmica agrária 
nesse ecossistema tão peculiar. 

Assim, o objetivo geral deste trabalho é avaliar 
a distribuição espacial das propriedades certificadas 
no Brasil, com foco no Pantanal brasileiro, bem como 
avaliar o tamanho mínimo, médio e máximo das pro-
priedades em cada uma das 18 sub-regiões panta-
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das brasileiras, as quais estão disponíveis no I3GEO 
(INCRA, 2014). Esses arquivos foram abertos no 
software QGis 2.4 (QGIS Development Team, 2014), 
empregando-se o limite do Pantanal determinado por 
Mioto et al. (2012) para recorte.

Foram identificadas as propriedades que es-
tavam inseridas total ou parcialmente no Pantanal. 
Após o recorte das propriedades de interesse, ob-
servou-se que os polígonos de algumas delas es-
tavam sobrepostos, provavelmente devido a um 
recadastramento da propriedade permanecendo o 
polígono anterior na base de dados do INCRA.

Diante disso, optou-se por eliminar o polígono 
maior da sobreposição por acreditar que, na maioria 
dos casos, as propriedades foram desmembradas 
em duas ou mais partes e não unificadas (Figura 2). 
Em seguida, fez-se a seleção manual dos polígonos 
de cada sub-região pantaneira e foi exportada para 
18 arquivos vetoriais individuais. Assim, levantou-se 
o número de propriedades cada sub-região, o tama-
nho médio dessas propriedades, qual a maior e a 
menor. Para as propriedades que abrangem duas ou 
mais sub-regiões pantaneiras, optou-se por classifi-
cá-las na sub-região que possuía a porção maior da 
propriedade (Figura 3).

Figura 2: Exemplo de polígono duplicado.
Figure 2: Duplicate polygon example.

Figura 2: Exemplo de propriedade abrangendo os limites 
de duas sub-regiões.
Figure 2: Example of property spanning the boundaries of 
two subregions.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A Figura 4 apresenta a distribuição de todas as 
propriedades certificadas pelo INCRA no Brasil. No-
ta-se grande concentração no centro-oeste do país 
pela conhecida aptidão agrícola da região e um vazio 
de propriedades na região norte, sobretudo nos Esta-
dos do Amazonas, Roraima, Pará e Amapá. 

Pode-se imaginar que Mato Grosso do Sul pos-
sui mais propriedades por estar mais “preenchido”. 
Porém, o Estado de São Paulo aparece com maior 
concentração de propriedades totalizando 13.625 po-
lígonos, seguido por Mato Grosso do Sul com 11.134.

Esse dado é interessante porque Mato Grosso 
do Sul possui área total de 357.145,523 km² contra 
248.222,801 km² de São Paulo (IBGE, 2014). Portan-
to percebe-se que o tamanho médio das proprieda-
des no Mato Grosso do Sul é superior ao Estado de 
São Paulo, que possui maior número de proprieda-
des com menor tamanho médio. 

O Pantanal é responsável por grande parte des-
sa realidade, pois ocupa 87.024 km² no Mato Grosso 
do Sul, quase 25% da área total do Estado, e possui 
apenas 1.081 propriedades, enquanto que os outros 
75% do território somam aproximadamente 10.053 
propriedades.

Figura 2: Mapa da distribuição das propriedades no Brasil, 
certificadas pelo INCRA.
Figure 2: Map of the distribution of properties in Brazil, 
certified by INCRA.

A Figura 5 apresenta a distribuição das proprie-
dades no Pantanal, dividas em cada sub-região. Po-
de-se notar a falta de propriedades cadastradas na 
parte central da sub-região do Taquari, pois esta área 
representa o leque atual Rio Taquari, apresentando-
se inundada todo o ano, mesmo durante a época de 
seca, o que dificulta o uso antrópico.
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Figura 2: Mapa da distribuição das propriedades cadastra-
das em cada sub-região pantaneira.
Figure 2: Map of the distribution of properties registered in 
each Pantanal sub-region.

Na Tabela 1 são apresentados os dados refe-
rentes a cada sub-região. Pode-se notar que a sub
-região com maior superfície é a de Nhecolândia, a 
qual possui, também, o maior número de proprieda-
des (260). A área média de todas as propriedades 
levantadas neste trabalho é de 7.936,71 hectares, o 
que contrasta com o afirmado por Silva et al. (2004), 
quando afirma que no Pantanal há o predomínio de 
pequenas propriedades e que, aproximadamente, 
66% dos estabelecimentos agropecuários são meno-
res de 100 hectares.

Tabela 1: Métricas das propriedades de cada sub-região do Pantanal.
Table 1: Metrics of the properties of each Pantanal subregion.

Sub-região
do Pantanal

Propriedades

Extensão
(ha) Quant. menor (ha) maior

(ha)
Razão
Área

Tamanho médio 
(ha)

Alto Barão de Melgaço 398.587,75 19 495,84 37.442.81 76 7.339,26

Apa-Amonguijá-Aquidabâ 504.527,65 85 333,43 31.529,76 95 4.494,42

Aquidauana 218.595,17 23 100,18 44.654,12 446 9.827,26

Baixo Barão de Melgaço 930.832,17 84 284,30 102.972,15 362 8.086,86

Cabeceira do Pantanal 627.176,14 53 216,33 78.301,63 362 5.753,14

Cáceres 1.386.579,41 41 765,00 50.166,00 66 9.788,25

Canoeira 189.731,78 4 5.887,47 35.193,10 6 21.323,45

Entorno Pantaneiro 249.053,25 78 91,39 12.860,55 141 2.603,64

Miranda-Abobral 730.003,50 80 181,95 87.963,66 483 7.979,76

Nabileque 897.244,04 51 523,06 27.032,35 52 6.216,55

Negro 205.070,49 45 5,02 28.135,49 5.605 2.797,64

Nhecolândia 2.021.019,94 260 32,31 49.603,47 1.535 5.651,84

Paiaguás 1.843.029,78 117 463,65 45.031,22 97 9.271,60

Paraguai 301.535,23 14 442,40 11.715,48 26 3.871,27

Poconé 1.319.311,09 44 192,29 106.696,64 555 14.734,24

Taboco 216.786,75 29 503,09 21.614,18 43 5.329,72

Taquari 1.217.758,74 39 51,76 59.509,09 1.150 8.611,50

Tuiuiu 807.223,20 15 753,57 32.147,06 43 9.180,42

média total 7.936,71



DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DAS PROPRIEDADES RURAIS CERTIFICADAS NO PANTANAL BRASILEIRO
Paulo Henrique da Costa, Camila Leonardo Mioto, Leandro Bonfietti Marini, José Renato Silva de Oliveira, Marco Antonio Diodato, Ana Paula Martins Amaral, Fabrício Bau Dalmas, 

Antônio Conceição Paranhos Filho

28Revista Geociências UNG-Ser, Guarulhos-SP, v. 17, n.1, 2018

O Pantanal de Canoeira possui a menor exten-
são em área e, consequentemente, a menor quantida-
de de propriedades (4), porém possui o maior tama-
nho médio (21.323,45 ha) das propriedades.  A maior 
propriedade identificada está localizada na sub-região 
de Poconé (106.696,64 ha) e a menor no Pantanal do 
Negro (5,02 ha). No entanto, as menores proprieda-
des não necessariamente se encontram nas menores 
sub-regiões, como é o caso das regiões da Nhecolân-
dia (menor propriedade com 32,31ha) e Taquari (me-
nor propriedade com 51,76ha). 

A sub-região do Entorno Pantaneiro possui ele-
vada quantidade de propriedades (78), no entanto 
apresenta tamanho médio relativamente pequeno se 
comparado com as demais, o que implica em afirmar 
que essa região é composta maioritariamente por mi-
nifúndios. Por outro lado, é válido se analisar a razão 
entre as propriedades de maior e de menor área, isto 
é, a distância dos extremos (menor e maior superfície) 
nas propriedades de cada sub-região. 

Nesse sentido, a sub-região Negro é a que 
apresenta a maior razão (5.605) entre a maior e a 
menor propriedade, o que mostra a maior variação 
de tamanho de áreas nessa sub-região. No outro ex-
tremo, a sub-região Canoeira é a que apresenta a 
menor razão (6), o que indica uma menor variação de 
áreas entre as propriedades.

CONCLUSÃO

A análise dos dados das propriedades certifica-
das pelo INCRA revela que a porção central do Brasil, 
sobretudo a região norte, carece do cadastramento. 
No entanto, isso não significa que não há proprieda-
des nesses locais, destacando-se que apenas foram 
avaliadas as que estavam certificadas pelo INCRA. 

O que se refere ao Pantanal, percebe-se que 
o tamanho médio das propriedades como um todo 
é muito maior em relação às demais regiões do Es-
tado do Mato Grosso do Sul e também do Brasil, 
evidenciando a existência de numerosos latifúndios, 
oriundos, talvez do processo de ocupação histórico 
desordenado dessas áreas. 

Ao observar que os arquivos do INCRA regis-
tram propriedades sobrepostas pode-se inferir duas 
situações. Primeiro, que se faz necessário uma atu-
alização desses dados, ou seja, quando uma pro-
priedade for desmembrada o polígono da anterior 
deveria ser excluído do sistema para evitar conflito 
de áreas e quantidades de polígonos em relação às 
quantidades de propriedades certificadas. Por ou-
tro lado, esta situação deixa claro que há um pro-
cesso de desmembramento das propriedades no 
Pantanal, seja por venda ou por divisão de herança 
do antigo proprietário, indicando que ao longo do 
tempo o tamanho médio das mesmas irá diminuir 
gradativamente. 
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